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ACIKLAMALAR:
A - OLAYLAR

Miivekkil 6ncelikle dava dist1 [DAVA DISI SIRKET] biinyesinde 01/12/2017 tarihi itibariyla
calismakta iken 11/10/2018 tarihinde dava disi [DAVA DISI SIRKET] ile davali sirket is devri
islemi yapmis ve tum isi davali sirket devralmistir (ek-1: devir belgesi).

Miivekkil davali sirket biinyesinde [ALISVERIS MERKEZI] AVM isimli is yerinde teknik
personel olarak calisirken davali tarafindan isine 04/03/2020 tarihinde haksiz surette son
verilmistir.

Is sozlesmesinin sona erdirilme gerekgesi olarak davali ile [ALISVERIS MERKEZI] AVM isimli
firmanin arasindaki sozlesmenin sona erdirilmesi gosterilmistir. Bu sebeple muvekkilin
calistirilacagi baska bir is yeri kalmadigindan bahisle miivekkilin is akdi feshedilmistir (ek-2:
fesih bildirimi).

Davali tarafindan yapilan fesih gecerli bir sebebe dayanmamaktadir. Davali isverenin Yalova
ve gevre illerinde hizmet verdigi bircok AVM bulunmaktadir. Bu sebeplerle feshin son c¢are
olmas1 gerektigi ilkesi geregi muvekkile calisacagi baska bir is yeri teklifinde bulunmaksizin
dogrudan is sozlesmesinin feshi hukuka aykiridir.

[ALISVERIS MERKEZI] AVM adl is yerinde davali biinyesinde ¢alisan AVM miidiirii baska bir
ildeki baska bir AVM'ye miidiir olarak gérevlendirilmistir. Bu siirecte de dava dis1 [ALISVERIS
MERKEZI] AVM adl is yerinde bir siire daha ¢alismaya devam etmistir. Bu da davalinin koétii
niyetli oldugunu ve ayrimcilik yasagina aykir1 hareket ettigini ortaya koymaktadir. Davalinin
iddia ettigi gibi isin sona ermesi durumunun olmadidi bdylece ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki bu
[ALISVERIS MERKEZi] AVM adli is yerinde is sona ermis olsa dahi davalinin diger
projelerinde miuvekkili teknik eleman olarak degerlendirmesi miimkiinken miuvekkile boyle bir
teklif de yapilmamistir.

Is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi iddiasinin ispat yiikii isverendedir. Davalinin is
sOzlesmesini gecerli nedenlerle feshedildigini ispat etmesi olanaksizdir.

Benzer konuda verilen bir emsal kararda Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2017/44881 E. nolu
ilaminda;

"Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, ilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isin strdirilmesini
imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin
kapatilmasi ve bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi isyeri ici sebeplerdir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren yonetim hakki kapsaminda
amagc ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis anlamda isletmesel karar
iscinin is sozlesmesinin feshi dahil olmak tuzere isverenin isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldig: her tiirli karardir.



Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadig:
yonunde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestge isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dizeni tarafindan ongorilen sinirlar
icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayil1 Kanun'un 20. maddesinin 2.fikrasinda feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat
yiikil isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken feshin bicimsel kosullarina
uydugunu igerik yoniinden fesih nedenlerinin gecgerli veya hakli nedene dayandigin
ispatlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi
meydana getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamaldir.
Feshin isletme, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildig: ileri
surildiginde bu konuda isverenin igletmesel karari aranmali, isgorme ediminde ifay1
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile
istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karan tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigt (tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kacginilmaz olup olmadign (6lgiililik
denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmahdir.

(...)

Somut olayda, davacinin is so6zlesmesinin 08.08.2016 tarihli fesih bildirimi ile ... Park
Magazasinin kapanacak olmasindan dolay1 09.08.2016 tarihi itibari ile ... ... Magazasinda ...
satis sorumlusu ve ... [ALISVERIS MERKEZI] Teknosa magazasinda ... satis sorumlusu olarak
08.08.2016 tarihinde yeni gorev ve magaza oOnerisi sunuldugu, Onerilerin hicbirinin kabul
edilmemesi nedeni ile is sozlesmesinin 08.08.2016 tarihi itibari ile davacimin tim yasal
haklarinin 6denmek suretiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshedildigi,
davaciya fesih bildirimi ile ayni giin sozli olarak ... ve ... illerindeki subelerde calismasina
iliskin teklif yapildigi, davaciya so6z konusu teklife iliskin cevabini bildirmek iizere yasada
belirtilen alt1 is gunliik siirenin taninmadigi, davali tarafca feshin son care olma ilkesine uygun
davranilmadigi anlasilmis olup davacinin is soézlesmesinin gecgerli nedenle feshedildigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Ilk Derece Mahkemesi hiikkmiiniin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmas: ve
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir." ifadeleri ile durum acikliga kavusturulmustur.

Emsal karardan da anlasildigi iizere isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlerle fesih yapilmas: icin isletmesel karar olmasi gerekmektedir. Fakat dava konusu
bakimindan bir isletmesel karardan bahsetmek miimkiin degildir. Isletmesel kararin var
oldugunu var saydigimizda dahi tutarhlik, keyfilik yasagi, feshin son ¢are olmasi ilkesine aykiri
hareket edilmistir.

B - MUVEKKILIN IS GUVENCESI HUKUMLERINDEN FAYDALANMA
HAKKI BULUNMAKTADIR

Davali isveren, kurumsal bir sirket olup, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
miuvekkilin, is guvencesi hikimlerinden yararlanabilmesi icin gerekli olan, fesih tarihinde
isyerinde 30 ve daha fazla isci calistirlmasi sarti fazlasiyla gerceklesmistir. Sigorta
kayitlarinda da goriilecegi izere kanunun aradigi 6 aylik kidem sarti da mevcuttur. 4857 sayili
Is Kanunu’'nun 11. maddesinde, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde
sozlesme belirsiz streli sayilir.” hikmu yer almakta olup, miivekkil ile davali sirket arasindaki
is iligkisi, herhangi, bir stireye baglanmadigindan belirsiz siirelidir. Dolayis1 ile miivekkilim,
kanunun aradigi bu ¢ sart1 tasimakta olup, is giivencesi hiikkiimlerinden faydalanabilecektir.



DELILLER: Sigortali sahsi sicil dosyasi, SGK hizmet cetveli ve tiim SGK kayitlari, banka
kayitlari, taniklarimiz, emsal ticret arastirmasi, is yeri kayitlari, bilirkisi incelemesi,
arabuluculuk tutanagi, fesih bildirim yazisi ve sair her tiirlii yasal delil.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, davamizin kabuli ile;

1-Davali isverenin muvekkKilin isten c¢ikarilmasina yonelik fesih isleminin gecersiz ve hukuka
aykiri oldugunun tespiti ile miivekkilimin ise iadesine,

2-Is akdinin feshinin gecersizliginin tespiti karan ile birlikte davali sirketin miivekkilimi 1 ay
icerisinde ise baslatmasina, baslatmamasi halinde miivekkile 8 aylik brit ucreti tutarinda ise
baslatmama tazminat1 6denmesine,

3-Miivekkilin galismadigi siireler i¢cin bosta gegen siire alacagi olarak miivekkile 4 aylik briit
icret ve diger tim haklarinin 6denmesine,

4-Yargilama giderleri ve ucreti vekaletin davali uzerinde birakilmasina karar verilmesini
vekaleten saygilarimla talep ederim. 27/06/2020

Davaci Vekili
Av Ferhat SATAN
E IMZALIDIR
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